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アブストラクト
本稿は､変動の中にある現代タイ社会をマクロな政治経済学的分析のみで捉えることに
疑問を呈し､人々の行為に足場をおいたミクロな視点からもタイ社会を照射する分析方向
を探るための予備的考察である｡その目的は､タイにおける相互行為と社会秩序をめぐる
問題に対して､ミクロな分析を特徴とする人類学的研究が､これまで如何なる議論を積み
重ねてきたのか､研究の歴史を紐解き､残された問題の所在を明らかにすることにある｡
取り上げるタイの人類学的な先行研究は､｢ルースな構造とパ トロン･クライエント関
係｣､｢儀礼､実践宗教｣､｢ルークスア ･チャオバーン､恐れ､村の中の国家｣､｢インフォー
マルな地方有力者｣､｢日常生活における相互行為｣という大きく5つの方向に整理して論
じる｡
先行研究の整理から､今後の具体的な分析に残された問題や乗り越えるべき問題として
指摘されるのは､｢選択自由な行為観｣､｢関係の実体論｣､｢主観主義的相互行為論｣､｢観
念的体系の構造論｣という概ね4つの問題である｡従って､今後の新たな研究では､選択
自由な主観主義的相互行為論を相対化し､慣習的､拘束的な行為のやりとりを相互行為と
して対象化すべきこと､また､これまで分析が行われてきた宗教儀礼以外の集まりの場に
も具体的な分析を拡げ､日常的な相互行為と社会秩序の関係を焦点化すべきことが､結論
として指摘される｡つまり､今後の研究に求められる視座は､タイの社会秩序を慣習的行
為の具体的過程の中に､またその行為という地平から微視的に描き出すことであると言う
ことができる｡
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主観主義的相互行為論
1.はじめに
タイは近年大きな変動の波に飲み込まれてい
る｡特に経済面では､首都バンコクを中心とす
る都市化と産業社会化-の波､1990年代初頭に
かけてのバブル経済を経て､1997年には一転し
てアジア通貨危機の震源地となった｡2001年に
タクシン･チナワット(ThahsinShinawatra)1
が政権の座に就くと､強力な主導力で経済立て
直しに向かったが､他方で政治的に決定的な亀
裂を引き起こしている｡2006年のクーデター後
は､タクシン派､反タクシン派の対立を軸にそ
れぞれが大規模な集会やデモを組織し､2008年
の空港占拠､2009年の武力衝突など混迷の度合
1 2006年9月のクーデターまで首相の地位にあった｡タクシン元首相に関しては､McCargoandUkrist[2005]､Pasuk
andBaker[2009]を参照｡
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いをますます深めているのである2｡
こうしたタイの状況は､これまで主に統計や
制度論を中心とする政治経済的な分析から語ら
れ､説明されてきた｡もちろんそうした鳥撤図
的視点のマクロな分析も重要で不可欠なもので
はある｡しかしながら､実際にタイに生きてい
る人々､特にその具体的な行為のあり方に注目
した分析は十分になされているとは言い難い｡
そこでは､政治経済的な鳥略図的な視点に加え
て､人々の行為に足場をおいたミクロな視点か
らもタイ社会を照射する分析が求められている
のである｡
特に現在は､政治経済的な動きが目につきや
すいバンコクを中心とする都市部にマクロな分
析の焦点が向きがちである｡しかしながら､選
挙を行うと圧倒的な票を獲得するタクシン派の
支持層は､その大多数が農村部の稲作社会に生
きている人々であることも忘れてはならない｡
従って､現在求められているものをより限定し
て言えば､農村社会の人々の行為にも着目した
ミクロな社会分析と言うことができる｡
では､理論的には行為というものをどのよう
に捉えていけば良いのだろうか｡注意すべきは､
行為を行為そのものとして捉えるのではなく､
あくまで社会や社会秩序との関連の中に捉える
べきだという点であるC
つまり､行為とは人間一人で繰り広げられる
のではなく､常に他の人と共に在ることによっ
て､共に在るときに互いに行為しあうことによっ
てはじめて可能となるのである｡そうした相互
行為の積み重ねによって日常生活が営まれ､そ
こでの相互行為の束が村における社会関係や社
会の秩序､社会-と繋がっていくという視座を
重視すべきであろう3｡
こうした視座に立ってはじめて､変動のただ
中にあるタイ社会の秩序のあり方に関して､制
度論的なマクロな議論のみではなく､相互行為
というミクロな視点からも照射できるという新
たな分析視角の端緒が切り開かれることになる｡
本稿は､そうした具体的な分析に向けての予
備的考察にあたる｡主たる目的は､相互行為と
社会秩序という問題に関して､タイの農村社会
における人類学的研究がどのように取り扱って
きたのか､その研究の歴史を紐解き､そこに残
されている問題の所在を明らかにすることであ
る｡相互行為と社会秩序をめぐる大きな問題を､
タイというフィール ドの微視的な経験を重視す
る人類学的研究から整理し､これまでの研究で
いかなる論点が蓄積され､そこにいかなる問題
が残されているのかを探っていく｡
ここで取り上げるタイの人類学的な先行研究
は､大きく5つの方向に整理して論じる｡以下､
｢ルースな構造とパ トロン･クライエント関係｣､
｢儀礼､実践宗教｣､｢ルークスア ･チャオバー
ン､恐れ､村の中の国家｣､｢インフォーマルな
地方有力者｣､｢日常生活における相互行為｣と
いう5つの方向から検討し､最後に残された問
題の所在を明らかにしたい｡
2.ルースな構造とパトロン･クライエン
ト関係
タイの人類学的研究4において､日常的な相
互行為を主な焦点としたものは少ない｡タイの
農村社会を人類学的に対象化し､問題提起的な
ものながら､かつて注目を集めたのは､アメリ
カの人類学者エンブリ- 5の議論である｡エン
ブリー は､タイ社会秩序の特長をルースな構造
2 この間の政治経済的な動向に関しては､日本タイ協会編 [2008]､Nostitz[2009]などを参照｡
3 今村 [2000:1-5]の議論を参考とした｡今村は､相互行為を広い意味での交易と捉え､社会内存在としての人間を
ホモ ･コムニカンス (交通し交易する人間)として定義している｡
4 タイの人類学的研究全体の先行研究は､膨大なものに上るが､ここでは､本稿の目的に関係するものを取りあげて
いるCなお､整理するにあたっては､以下のレビュー論文も参考とした｡Chathip[2005]､Chayan[1993]､Nishi
[1999]､Pornphen[1991]､Surichai[1984]｡
5 ェンブリー は､構造機能主義の影響の下､農村研究を行った人類学者で､日本の熊本県須恵村の研究でも有名であ
る｡タイ社会の対極にこの日本社会のタイ トさを想定していた｡
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の社会システム (looselystructuredsocialsystem)
にあるとし､その対局にあるタイ トな日本やベ
トナム社会と比較する｡その上で､タイでは個
人行動の許容範囲が大きいとして､個人の行動
-の言及を行っている [Embree1950]｡
このタイ社会をルースなものとする規定の延
長線上に､農村社会の実態調査に適用したのが
コ-ネル大学によるバンコク近郊のバーンチャ
ン村プロジェクトであり､そこでも ｢極めて無
定型で､相対的に構造化されていないタイ社会
の特徴｣[Sharpetal.1953:26]が指摘された｡
その後､ルース概念に対して擁護と批判を含
めた再検討を試みる論文集 [Evers 1969]が
刊行される｡その中で､カーシュはエンブリー
の議論を､｢基本的には､ルースな構造と関連
づけることができた諸要素が 『制度化』されて
いることを示そうとした｣[Kirsch1969:43]
と読み解く｡つまり日本のようなタイ トな社会
は､機能主義的理解によって､社会的行為から
逸脱する個人的行為は個人的偏差として解釈さ
れるが､タイでは個人の社会的行為それ自体が
機能的体系の中に位置づけられないため､そこ
には機能主義的理論が適用できない｡その適用
不能な部分をエンブリー がルースと規定し､ルー
スな構造に制度化されていることを示したこと
で､伝統的な機能主義の空白部分を埋めたと､
カーシュは理解するのである [Kirsch1969:43-
56]｡それは従来の機能主義における体系から
漏れた部分をまた同じ手法で体系化することで
あり､結局は構造機能主義的な統一的体系論-
と回帰していく契機がうかがえる6｡
また､同じくアメリカの人類学者フィリップ
スは､フィール ド調査と同時に､状況を設定す
る社会心理学的な質問票を用いて､タイ農民の
パーソナリティーを統計的に類型化する調査を
行い､その個人主義的な性格を指摘している
[philips1965]｡そこでの調査は､実際の行為
に着目したわけではなく､質問票で状況を設定
し､その場合の行動を想定させるもので､一種
のシュミレーション的なものではあったが､選
択自由な個人の行為に着目するものであった｡
一方で､エンブリー の議論は､ハンクスやフア
ン･ロイ等によるパ トロン･クライエント関係
(patron-clientrelationship)の議論に受け継が
れていく｡つまり､タイ社会におけるパトロン･
クライエント関係を重視するハンクスは､エン
ブリーのルース概念を､｢球技場でルールや戦
略に従う運動選手のように､決められた状況の
中で動き回る個人｣[Hanks1962:1247]の存在
ゆえの現象と理解するのである｡ハンクスによ
れば､パ トロン･クライエント関係の特徴とは､
｢パ トロンとクライエント間の結びつきが､自
発的で､どちらの側からもその関係を切ること
ができる｡この関係は､相互互恵性の上に成り
立っており､両者にとって都合の良い限り､あ
るいは何か大きな出来事があって､両者の友好
的な関係に亀裂が生じない限り､継続するもの
である｣[Hanks1975:199]と言う｡このよう
な認識をもとにハンクスは､ある人間をパ トロ
ンとしてできるとりまき集団 (entourage)が､
時には他のとりまき集団と協力しあってより広
範囲なサークルとなり､それが現在のタイ社会
の秩序となっていることを指摘するのである｡
フアン･ロイもハンクスと同様に､タイ社会
におけるパ トロン･クライエント関係を重視す
る｡フアン･ロイは､北タイの経済関係を分析
するに際して､経済学的な市場モデルでは適合
しないとして､それを上位者と下位者との間の
自発的互酬関係であるパ トロン･クライエント
関係として分析する [vanRoy1971]｡
タイ人の人類学者アキンは､このパ トロン･
クライエント関係のタイにおける歴史的背景を
明らかにし [Akin1969]7､その後は近年の状
況にも議論を拡げている [Akin1980]｡彼によ
6 ェンブリー の議論をめぐるEvers[1969]の論文集に関しては､北原 [1996:134-145]を参照.
7 Akin[1969]は､バンコク王朝初期のパ トロン ･クライエント関係を研究し､フォーマルなパ トロン･クライエン
ト関係を登録制度によって固定化しようとしたが､結局インフォーマルなパ トロン ･クライエント関係が優勢となっ
たことを指摘している｡
タイの人類学的研究からみる相互行為と社会秩序 143
れぽこの関係は､クライエントに個人的な利益
がある場合､自らの意志で特定のパ トロンに従
い､パ トロンから様々な便宜を受けるという互
恵的なもので､タイ農村社会においていたる所
で見られるものだという [Akin1980:166]｡
また､ケンプもタイ中上部における農村調査
をもとに､そこでの社会関係､社会組織に関す
る民族誌を書いている [Kemp1984､1992]｡
彼は､村落を行政的に制度化された組織として
見ることを退け､様々な社会関係が織りなして
いる社会空間として捉えようとする [Kemp
1992:1-3]｡その社会空間とは個を中心とする
行動の範囲を指しており [Kemp1992:11]､ま
た､様々な社会関係とは､パ トロン･クライエ
ント関係に基礎をおいたものである｡そうした
個を中心とした行動の範囲におけるパ トロン･
クライエント関係が､村落社会の政治､経済､
宗教などのあらゆる側面で見受けられることを
指摘している｡
このようにパ トロン･クライエント関係を重
視するハンクスやフアン･ロイ､アキン､ケン
プらの議論では､個人や個人的行為を重視する
姿勢が見受けられる8｡そこでは､それまでの
人類学の一般理論において主流となっていた構
造機能主義的な統一的体系を重視する議論を一
旦は相対化しようとし､個や個の行為に着目し
ていこうとする方向性の契機がうかがえる｡さ
らに､その後のタイにおけるパ トロン･クラエ
ント関係に関する議論は､より具体的な行為-
の視線を深めていく｡
例えば､タイ北部農民の政治的行為に着目し
たタイ人のチャー トチャーイは､｢タイの地方
政治に関する研究がしばしば地方社会の住民の
政治行為についての研究というよりは､地方行
政と政治機構に関する研究になっている｣
[chatchai1990:204] と批判するが､このこと
8 Terwiel[1984]も､公的､行政制度的な関係よりも､
要素として指摘している｡
9 ここで言う有力者とは､制度的な行政職のみでなく､
は､チャー トチャーイが､制度論ではなく実際
に政治を担う個人的行為-の視線を重視する立
場をあらわしている｡チャー トチャーイは､タ
イ北部チェンマイ県の2つの村落から各3名､
計6名の調査対象者を選び､各人をめぐるパ ト
ロン ･クライエント的な私的社会ネットワーク
を明らかにする｡その上で､彼ら農村社会の住
民がパ トロン･クライエント的社会ネットワー
クを利用して､どのような政治的行為をとるの
か､具体的な暴行未遂事件の損害賠償請求をめ
ぐるや りとりという事例の中で検討していく
[chatchai1990:241-253]｡その結果､｢社会的
ネットワークにおける制約､例えば村のリー ダー
や有力者との間で富､権力面での不平等によっ
て､社会のより貧困な層の住民が公然と村の有
力者に抵抗するなどということは生じ得ず､む
しろ有力者の保護を求めることになる｣[Chatchai
1990:255-256]との結論を得るのである9｡
また､パ トロン･クライエント的な関係が主
に人類学における政治経済的な関係で捉えられ
ることが多かったのに対し､ウイジェ-ワルダ
ナは､北タイにおけるパ トロン的な存在を意味
するポー ･リアン (pholiang)10という呼称
の背景を検討し､それが､宗教的な意味や伝統
的な治療師なども対象とすることを指摘してい
る [Wijeyewardene1971]｡
タイの人類学者ア-ナンも民間治療師 (モー ･
ムアン moTnu'ang)とその患者との関係をパ
トロン･クライエント的に捉える [ア-ナン
1993]｡そして､近年の急激な資本主義的開発
によって人々が混乱に陥っているという状況の
中で､その関係が､環境の変化に対応している
ことを明らかにしている｡
以上､これまでのエンブリー によるルースと
いう概念をめぐる研究から､パ トロン･クライ
エント関係の議論においては､個人や個人の行
インフォーマルなパ トロン･クライエント関係をより重要な
後述するインフォーマルな権力者をも含んでいる｡
10語句的に､ポーとは父を意味し､リアンとは養 うことを意味する0Anan[1990]も参照｡なお､本稿におけるタイ
語のローマ字表記に関しては､基本的にAnuman[1961]に従う｡
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為に着目する視線が共通して見受けられる｡例
えば､エンブリー は個人的行動の許容範囲が大
きいことを日本との比較の上で強調し､ハンク
スやフアン ･ロイ､アキン､ケンプらのパ トロ
ン ･クライエント関係に関する議論では､｢自
発的｣で､また ｢自らの意志で｣､｢関係を切る
ことができる｣などと表現されている｡ここで
注目すべきは､これらの研究で念頭に置かれて
いる個人や個人の行為が､選択自由な個人､あ
るいは自由に選択された行為という､西欧個人
主義的な姿が色濃く見える点である｡しかしな
がら､チャー トチャーイにおいては､ネットワー
クを利用する政治的行為という功利的な選択が
可能な行為を描きながら､他方でわずかながら
示唆された ｢富､権力面での不平等｣による
｢制約｣という行為における拘束性に着目する
萌芽も見受けられる｡社会の秩序や社会との関
係を究明しようとするに際して､ここでチャー
トチャーイが､選択自由な行為よりも行為の拘
束性の側面に注目している点は重要であろう｡
パ トロン ･クライエント関係の議論の中で､
行為の拘束性や構造との関連を重要視したのは
ムルダーである11｡ 当初ムルダーはエンブ リー
の概念を批判し､｢いかなる社会においてもそ
の成員は構造的､機能的に明確に規定された社
会的地位と役割の体系の中で相互行為を行って
いるという認識が大切である｣[Mulder1969:
20]と主張し､タイ社会のように無秩序に見え
る村落であっても､統一的な構造と原則が存在
することを示した [Mulder1969:18-23]｡しか
し､その後ムルダーは､個人-の視線を重視し
ながら､その個人の背後にある世界観がパ トロ
ン･クライエント関係を規定していくことに焦
点を当てていく [Mulder1979a､b]｡ムルダー
は ｢現代のタイ的システムの中で動いている一
人の人間が状況をどう認識していたか｣[Mulder
1979aニ10]に叙述の視点を向ける点において､
個人の認識を重視する｡このような方法で､ム
ルダーはタイ人の権力者-の主観的な認識を問
題とし､認識過程におけるアニミズム的世界観
を重要視する｡つまり､タイ人のアニミズム的
世界観によって指導者､権力者-の依存関係が
醸成され､その依存関係がパ トロン ･クライエ
ント関係として社会構造を規定していくと指摘
し､世界観と構造を結びつけるのである [Mul
der1979a:2卜55､Mulder1979b:111-131]｡
ここで､個人を重視しながらその行為の拘束
性を考慮に入れた点はそれまでのパ トロン ･ク
ライエント関係をめぐる議論から進展を見せて
いる｡そこで､行為の拘束性､関係を規定する
ものとしてアニミズム的世界観で解明しようと
するのがムルダーの特長であるが､他方で全て
の源泉がアニミズム的世界観に還元されてしま
い､そうした観念上の世界観が､全体を決定す
る不動のものとして捉えられてしまう危険性が
つきまとう｡こうして､ムルダーの議論におい
ては､不動の世界観から規定されるパ トロン･
クライエント関係も､実体的にそこにあるもの
と捉えられる傾向が強くなってしまう｡
このことは､これまでの他のパ トロン ･クラ
イアント関係をめぐる議論においても､言える
ことである｡その問題は､関係がそこに既にあ
るものとして実体化した上で､その性質を分析
する傾向が強いことにある｡本稿の問題関心か
ら言えば､パ トロン･クライアント関係を実体
的に捉え､その政治経済的な制度論的分析-と
向かうのではなく､既にそこにあるとされるパ
トロン･クライエント関係を一旦カッコにいれ､
日常生活における相互行為によって､関係性が
生成される過程を人類学的な民族誌的分析によっ
て丹念に追っていく方向がより重要である｡そ
うすることによって､タイの農村における行為
と関係性､社会の秩序という問題を考えるひと
つの手がかりが得られるものと考える｡
1他に､タイ農村における社会構造の重要性を指摘したものに､アメリカの人類学者ポッタ- [poter1976]などが
ある｡
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3.儀礼､実践宗教
タイの人類学的研究において､構造という全
体系を撤密に分析し､その構造の中における行
為にも注意を払った研究は､宗教的側面､特に
儀礼に関する研究において展開してきた｡
その代表的な研究がタンバイアによる一連の
宗教研究である｡タンバイア [Tambiah1970]
は経典というテキストからだけでは､村落の宗
教を十分に理解できないとし､人々が宗教を実
践している側面も重要視することによって､そ
の全体的構造を明らかにしようとしている｡つ
まりそこでは､経典というテキス トからはこぼ
れ落ちる観念や実践を議論の射程に入れ､村落
レベルの仏教と精霊祭紀に関するシンボルの構
造分析を行っているのである｡
その後タンバイアは､王都や王権を中心とし
て同心円状に政治的統合があるとする銀河系政
体論 (galacticpolity)を展開し､仏教的な儀礼
と王権､政治組織との関係を議論の射程圏内に
組み込んでいく [Tambiah1976]｡ここでは､
宗教や儀礼がいかに政治的な社会関係と取り結
んでいるのかについての議論をすすめているが
[Tambiah1976:122]､最終的には､宇宙論的観
念図式としての銀河系政体を前提として考え､
その説明に重点を置いていく｡
これらのタンバイアの研究は､宗教の経典以
外の側面に視点を移した点､また､政治､社会
的なものと宗教との関係を視野に入れた点で重
要である｡だが､特に1976年の銀河系政体に関
する研究では､全体的な観念体系構造を記述の
中心に据えることで､具体的な行為を始発とす
る視角は見えにくくなる危険性を残すことになっ
ている｡
ここでは､タンバイアが1970年の著書におい
て､儀礼的な行為に着目し､それをコミュニケー
ションの体系として統一的に捉えようともして
いることに注目したい [Tambiah1970:337-350]｡
この時点では､個々の行為は最終的に体系的な
全体に取り込まれてしまう傾向が強く記述され
るが､その後の1985年の研究では､オーステイ
ンやサールの言語行為論12を儀礼分析に取り入
れる必要性を理論的に唱えていく [Tambiah
1985]｡そこには明確に言語行為論的視角の影
響がみられ､｢儀礼行為は､その構成的特質か
ら行為遂行的｣[Tambiah1985:128] として捉
えられることとなる13｡こうしてタンバイアに
よって､儀礼は行為､しかも慣習的､形式的な
性格をもった行為との関係で捉えられることに
なる｡が､タンバイアはこの視点によるタイの
儀礼に関する具体的な民族誌記述を十分に展開
してい かなかった｡具体的な民族誌として儀礼
行為を描いていったのはタンバイアよりも後の
研究だった｡
田辺 [1993]は､宗教を実践宗教14として対
象化し､中でも儀礼における慣習的知識や行為
に着目して､それと政治､権力との関係を究明
する｡そこでは北タイにおける国家的な精霊祭
配であるプ-セ ･ヤーセ (pusaeyasae)-
の水牛供儀における儀礼過程､特に儀礼過程に
おける宗教的実践､行為の場面構成が詳しく分
析される｡その上で､儀礼過程の宗教的実践に
12 言語行為論では､発話の記述的な真偽よりもその発話が行われるという行為遂行的な側面を重視する[オーステイ
ン 1978､サール 1986]｡
13浜本は､タンバイアが儀礼を行為遂行的と捉えた点に対して､儀礼研究における ｢例外的な挑戦｣としながらも､
｢儀礼をコミュニケーションあるいは表現行為とした上でその実効性を問題にしているため､中途半端に終わってい
る｣[浜本 2001:60]としている｡また､｢タンバイアの取り組みは､儀礼を象徴的行為だと決めつけることによって
その実効性を原理的に排除しておいたうえで､発話行為に含まれる行為遂行性になぞらえてそれを再導入しようとい
う､不必要に回りくどく倒錯した試みだと言うしかない｡儀礼-象徴的行為の図式にいかに人類学者が呪縛されて来
たかをよく示した症状である｣[浜本 2001:60]と批判している｡
14西井 [2001]は､南タイの仏教徒とムスリムが共存する地方を対象に､実践宗教という視点から詳細な関係のあり
方を描きだす｡また､林 [2000]は､東北タイにおける精霊祭紀と仏教の実践を､国家編成や社会変化の過程の中に
捉え､多方面から長期に渡った記述を重ねている｡
146 国際経営論集 No.38 2009
おいて､その慣習的行為が秩序や権力構造の承
認に強く関わっており､社会秩序とそれを体現
する権力者の権威を承認していくという儀礼の
持つ政治的意義が明らかにされる15｡
このように､タイの人類学的研究において､
人々の行為､なかでもその慣習性や拘束性を念
頭に社会や秩序との関係を究明しようとする研
究は､宗教的側面､特に儀礼における行為の遂
行性､つまり儀礼が慣習的行為として構成的に
遂行されるという点に焦点をあてていった｡こ
の分析視角は､相互行為と社会秩序との関係を
ミクロな民族誌的視点から捉えようとする時､
非常に重要である｡しかし､これまでは主に宗
教的儀礼の場にその分析が集中してきた｡従っ
て､この視角を押し進めて､儀礼以外の様々な
集まりの場における行為-と議論を拡げていく
余地は残されている｡つまり､宗教的な儀礼以
外の場における相互行為､すなわち慣習的､拘
束的な行為のやりとりを､社会の秩序との関係
を視野に入れた具体的過程の中に描いていく探
求-の可能性が開かれていると考えられるので
ある｡
4.ルークスア ･チャオバーン､恐れ､村の中
の国家
次に､宗教面以外のタイの人類学的研究で､
選択自由ではない行為の拘束性や､それと社会
秩序､とりわけ､政治的秩序や権力との問題に
関連する議論として､村落スカウト (vilage
scout) と訳されるルークスア ･チャオバーン
(lLhsu'achaoban)16 の研修訓練に関するいく
つかの研究を取りあげておきたい｡
まず､小野沢 [1977]は､ルークスア ･チャ
オバーンの規約の分析と4泊5日にわたる訓練
過程の活動を分析し､｢共同体レベルから組織
されて､国家的なまとまりをもつ､国王崇拝を
軸とするnationalismの運動としてのVilageScout｣
[小野沢1977:44]という性格を指摘している｡
また､アメリカの人類学者メッカは､その4
泊5日にわたる訓練を通過儀礼として捉える｡
そこでは､参加者が全て子供に擬せられ､その
ほとんどが地方官吏である指導者の下で､軍事
的な訓練が行われ､心理的圧迫を加えられるこ
とを通して､国家 (民族)､宗教 (仏教)､国
王17-の忠誠を誓わせることになることを示し
ている [Muecke1980:414-425]｡
タイ人の人類学者チャヤン [Chayan1984]
は､このような国家などの権力構造が､再生産
されていく過程を､北タイの農村を調査地とし
て描いた｡開発政策のただ中に置かれた農村の､
精霊祭配や仏教､小学校教育18などを､｢文化的､
イデオロギー的再生産 (culruralandideological
reproduction)｣の機能を持つものとして分析
し､その中の一つに､ルークスア ･チャオバー
ンの研修訓練も取り上げている｡
またアメリカの人類学者ボヴィ- [Bowie
1997]も､その著書において､全国の村々にお
lSTanabe [1991]は､北タイの儀礼､ピー ･メン (phiTneng)と呼ばれる母系親族の祖霊祭紀において､親族内部
の年長者の道徳的権威､権力のもとで､婚姻及び性的関係についての規制が強調され､また､村の守護霊祭紀では村
長のもとに維持されるべき秩序が導き出されることを示している｡
16ルークスア ･チャオバーンは､ラーマ6世時代(1910-25年在位)に組織された親衛部隊スア ･パー (su'apa)を直
接的には起源としている｡その後1970年代に当時盛り上がりを見せていた学生運動や労働運動､農民運動などに､当
時の保守派が対抗させるために反共右翼組織として再組織化したのがルークスア ･チャオバーンである｡ここで取り
あげた研究の他に､江藤 [1994]や事実関係を整理したものに､Kawirat[1989]がある｡
17国家､民族 (chat)､宗教 (satsana)､国王 (phraTnahahasat)は､タイの国家による支配の中枢をなすものであ
り､国旗にもこの3つが意味された色が使われている｡特に近代以降においては､支配を強化するために､度々この
3つの要素の重要性が繰 り返えされてきた｡従って､国家 (民族)､宗教､国王とは､｢国王が元首として臨君し､仏
教が繁栄し､国民が国王を敬い､仏教を信奉するという状態を意味する｣[石井 1975:294]と指摘される｡未康
[1993]も参照｡
lS学校教育の果たす役割についてはKeyes[1991]も参照｡
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ける ｢国家的忠誠の儀礼 (RitualsofNational
Royalty)｣としてルークスア ･チャオバーンを
捉え､訓練を通じて参加者が国家や国王､仏教
の権力構造を再確認していくことを指摘してい
る｡そこでは､具体的な訓練の過程と､訓練に
おけるいくつかの儀礼的な場面構成も事例とし
て考察される｡
これらルークスア ･チャオバーンの訓練に関
する研究は､その儀礼的側面に注目し､訓練を
通じて国家などの秩序や政治的権力が再確認､
再強化されるという機能を中心に明らかにして
いる｡
国家などの秩序や政治的権力が再確認､再強
化される過程に着目し､それをルークスア･チャ
オバーンの訓練以外の日常的場面で､社会心理
学的に捉えたのは､タイ人のカンチャナ-
[Kancana1982]である｡カンチャナ-は､印
象論的な議論にとどまると批判される側面もあ
るが､ タイ社会における ｢恐れ (肋∽αm
hlua)｣を研究し､それが社会的にどのような
機能を有しているのかを究明している｡つまり､
｢社会は､自然に対する恐れを基盤として家族､
学校､マスコミ､寺院などの社会的機関におけ
る父母や教師､僧侶などを通して､様々なレベ
ルで人々に恐れを抱かせることに関与する｣
[Kancana1982:30]として､そのような恐れの
作用が権力構造を生み出していくことを指摘す
るのである｡ここでは､具体的なデータとして､
小学校の生徒-の恐れに関する聞き取り調査と
スコータイ時代か らの仏教文学 ｢三界経
(Traiphum Phraruang)｣19を用いている｡例
えば､聞き取り調査の結果では､父母､教師､
役人等が恐れを背景とした罰と褒賞の使い分け
によって､子どもの行為を拘束していることが
指摘され､｢三界経｣の場合も寺院の壁画など
に描かれることを通して､天国と地獄-の恐怖
を際だたせていることが示される｡また､｢父
母-の恐れ､教師-の恐れ､権威者-の恐れ等､
そのイデオロギー的機能が､社会の微細な装置
の中で､日常生活での行為によって展開 (再生
産)される｣[Kancana1982:47]としている｡
ここで再生産されるとする恐れは､親などの身
近なものから､村落における国家の代理機関を
なす役人や教師にも及ぶとされている｡日常生
活においても､秩序や権威が再強化､再生産さ
れるという指摘は重要であるが､他方､分析が
心理学的なキーワー ドに還元されて行くため､
その具体的な過程は十分に見えにくくなる可能
性も否定できない｡
以上のように､農村における国家的権力やそ
れ-の恐れ､あるいは秩序の再強化という機能
をもつものとして､ルークスア ･チャオバーン
の訓練や仏教文学とその壁画､親や教室での教
師の役割などが捉えられている｡
しかしそれだけではなく､特に近年のタイで
国家は､開発をはじめとして､各種の会議や広
報､研修など多種多様なかたちで､各地の村に
対する働きかけを不断に行っている｡この点に
関して､オーストラリアの人類学 ･地理学者､
ハーシュ [Hirsch 1989]は､｢村の中の国家
(stateinthevilage)｣と表現し､国家が村の
一部になる程までに働きかけ､介入する､拡大
された支配 (extendeddomination)[Hirsch1989:
36]のあり方を示した｡彼が特に注目する開発
政策においては､住民の参加が結局は国家レベ
ルの統合の手段に置き換えられてしまうという
ディレンマを明らかにしている [Hirsch1990]｡
これらのルークスア･チャオバーンや ｢恐れ｣､
｢村の中の国家｣などに関する議論では､国家
の機能に焦点がおかれ､いわゆる上からの支配
のあり方に重心がおかれる｡ルークスア ･チャ
オバーンに関するいくつかの研究では､訓練に
おける儀礼的な場面構成を取り扱い､その過程
を通して国家が住民に対して強制する秩序の再
確認を指摘する｡それは国家という前提をおき
ながら､国家の支配を既にそこにあるものとし
19 ｢三界経｣とは､スコータイ時代の14世紀後半に書かれたもので､欲界､色界､無色界の三界を論じている｡善悪
と地獄 ･天国の存在を教える仏教文学でもある｡田中 [1989:120-150]､冨田 [1987:756]などを参照｡
148 国際経営論集 No.38 2009
て描くというよりは､その支配へと向かう具体
的な行為の過程にも着目することである｡
このように､支配を実体化せず､強制的なも
のであれ行為が秩序､支配-と向かうという過
程を描くことは､本稿の問題関心にとって重要
な視点である｡従って､その延長線上のタイ社
会分析に求められることは､村民が村で実際に
経験する研修訓練などにおける統制的な相互行
為の具体的あり方に立ち返ることであり､その
支配のあり方のミクロな過程に､十分なより厚
い記述で光を当てて行く必要があるということ
であろう｡
5.インフォーマルな地方有力者
国家という制度とは別のかたちで村において
大きな影響力を及ぼす存在として､人類学的な
政治経済論が注目してきたのは､インフォーマ
ルな地方有力者 (infわrmallocalpower)である｡
イギリスの人類学者タ- トンは､農村における
階層分化を農民貧困層が直接に称呼するインフォー
マルな有力者 との関係から検討する [Turton
1989]｡これらインフォーマルな地方有力者は
村外の官僚や資本セクターと結びつき､特権的
経済機会を有するため､そこで得 られた利益
によって再び村内外でのコネクションを形成
し､彼 らの権力は再生産 されていくとい う
[Turton1989:8卜88]｡
ここで言うインフォーマルな地方有力者とは､
典型的には､経済利権をもとにして合法的､非
合法的な蓄財を重ね､各地方で圧倒的な影響力
を持つ ｢チャオ ･ポー (caopho)｣と呼ばれ
る人々である｡彼らに関しては､パースツクら
が､その蓄財の手段や汚職､民主主義制度に与
える弊害など､政治経済学的な詳細な分析を行っ
ている [pasukandSungsidh1994]20｡また政
治学者の玉田 [Tamada1991]も､チャオ ･ポー
が及ぼす力を､制度的な権力 (amnat)とは
異なるインフォーマルな影響力 (ithiphon)と
して区別し､そのインフォーマルな影響力が制
度的な権力にも及ぶことを指摘する [Tamada
1991:14]｡その他､このインフォーマルな影響
力を有するチャオ ･ポーに関しては､賭博や闇
宝くじ､覚醒剤などの地下経済や地方実業家と
しての側面､民主的な手続きとの関係など､政
治学､経済学的な分析を中心に多くの議論が行
われてきた [赤木 1994､田中 2008､Arghiros
2000､2001､McVey2000､Nuannoi1996､Ockey
1992､2000､ Pasuk 1996､ PasukandBaker
1997､2000､Pasuk,SungsidhandNualnoi1998､
Sombat1992､2000､Somkiat1993]21｡
このように､国家とは別のかたちでのインフォー
マルな影響力を議論の射程に入れると言う視角
によって､形作られていく社会や秩序のあり方
20チャオ ･ポーとは元来､それぞれの土地の守護神を意味していたが､近年では経済力と政治力を兼ね備え､しかも
違法性を帯びた地方有力者を指す場合が多い [Atcharaphon1992:235-241､PasukandSungsidh1994:57-61]｡この用
法は1960年代に始まるとされ､定着したのは80年代の半ばの映画 ｢ゴッド･ファーザー｣以降である｡その特徴は以
下の通りである [pasukandSungsidh1994:57-61]｡第1に､タンポン (行政区)から数県に及ぶ特定の地域で勢力
を持っ｡第2に､合法な事業と並んで違法な事業を行い､経済力を持つ｡第3に､護身や違法事業のため殺し屋を子
分に抱えており､敵対する者を威嚇し､時には殺害する｡第4に､寄付行為､贈賄､婚姻関係等を通じて､官僚と親
しい関係を築き､違法事業や犯罪行為の摘発を免れる｡第5に､チャオ ･ポー同士の対立で殺されることも多い｡第
6に､官僚自身がチャオ ･ポーになることもある｡第7に､貧困､官僚との対立など様々な問題を抱えている地域住
民に気前良く援助の手を差し伸べて感謝され尊敬を集める｡第8に､高い集票力をもち､選挙で重要な票の取りまと
め屋 (プア ･カネ-ン)となって活躍する｡その中の一部は､自ら立候補して代議士となる場合もあるC1990年代初
頭において､全国でチャオ ･ポーは256人､76県中39県にまたがっているとされる [pasukandSungsidh1994:95]｡
また､チャオ ･ポーが取り組む違法な事業とは､各地域によって､業種が異なる｡中部では主に､賭博場や遊興事業､
木材伐採など､東北部では､賭博場､近隣諸国の木材伐採､商品作物の売買など､北部では､森林伐採や商品作物の
売買､南部では､鉱山や森林伐採を主としている [pasukandSungsidh1994:96-98]｡チェンマイの地方実業家とし
ての側面に関しては､遠藤 [1996]も参照｡
21地方選挙における買収などの非合法的な手段を通じて､インフォーマルな影響力が生みだされる過程に関しては､
選挙運動の相互行為に着目した別稿も参照[Takagi1999､高城 2002]｡
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を制度面以外のより実態に即したものとして捉
えることが可能となる｡しかしながら､特に政
治経済的な研究においては､具体的な日常の行
為や相互行為を十分に議論に組み入れないこと
から､影響力を持つ者と住民との関係を実体的
にそこにあるものとして描き､その上で特長の
分析をしていく傾向が強い｡この実体的に描こ
うとする視点は､パ トロン･クライエント関係
に関する議論に通じるところがある｡本稿の問
題関心からは､インフォーマルな地方有力者と
住民との関係を議論に組み込みながら､そこに
相互行為という視点を導入し､関係が生成され
る過程に着目していく方向性が重要になってく
るだろう｡
6.日常生活における相互行為
前述したルークスア ･チャオバーンの訓練や
宗教儀礼などは､国家や宗教的権威が､住民で
ある諸個人に覆い被さってくる側面が強い｡こ
のような訓練や儀礼的な場は､現在のタイ農村
においても厳然として存在しており､その住民
-の働きかけは頻繁になされている｡従って､
具体的なタイ社会の分析では､まずはそのよう
な訓練などの場において､どのような相互行為
がなされているのか､そしてそれが社会の秩序
や社会といかに結びつくのかに関して､焦点化
し記述する必要がある｡
他方､農村において住民が経験する相互行為
は､研修や儀礼的な場におけるものだけではな
い｡むしろそれらは生活のごく一部であり､日
常生活において人々は､毎日の農作業を行い､
農業用水をやりくりし､作った米を市場で売っ
て､そこで得た現金で材料を買って食事を作り､
選挙と言っては､自分の支援する候補者の手助
けをするという､数限りない相互行為を繰り広
げている｡そこでは､国家などが前面に立って､
村の住民に働きかけ､覆い被さってくるような
訓練などの場とは異なった日常の生活が､しか
しながら､そうした環境のもとで､日々営まれ
ているのである｡
こうした日常生活における相互行為をタイの
人類学的研究の文脈で民族誌的に扱ったのは､
アメリカの人類学者モアマン22である｡特に後
年のモアマンは､相互行為をめぐるエスノメソ
ドロジー (ethnomethodology)23 の理論､中で
も会話分析 (conversationanalysis)の手法を北
タイのタイ ･ルー (TaiLue)族の民族誌に適
用した [Moreman1988]｡そこでは､村の日常
生活において村民らがかわす会話が会話分析の
手法に則って詳細に記録､記述され､分析され
る｡モアマンの視線は､日常生活の相互行為を
微視的に取りあげるという点において重要な指
摘を含んでいる｡しかし､エスノメソドロジー
的な手法は､会話の状況依存的､文脈依存的側
面にその分析を限定しようとし､会話を担う当
事者のみの視点から捉える主観主義的な傾向が
強いため､その手法を徹底した場合､会話の背
後にある社会関係や社会といったことを十分に
議論し尽くせないという欠点もかかえている24｡
モアマン自身､会話分析的な手法を徹底すれば､
民族誌家としてのタイ ･ルーの人々や社会-の
関心が､会話の一般的分析に還元されてしまい
かねない とい う危倶 を後に表明 している
[Moreman1992:32-33]25｡
また､タイの人類学者ワッサンは､チェンマ
2モアマンは当初､タイ社会をルースとする考えに否定的で､北タイのタイ ･ルー族のフィール ド調査にもとづいて､
村落における寺院や国家の代理機関としての村長の役割など､構造的な側面にも注目すべきことを指摘していた
[Moreman1969]｡しかしその後､サックス等のエスノメソドロジー的な会話分析に進んでいった｡
23社会学者のガ-フィンケルらは､日常生活の会話をその担い手の主観的な視点からみた相互行為の積み重ねとして
捉え､その状況依存的､文脈依存的側面を強調する[ガ-フィンケル 1987]｡
24 この点に関しては､ブルデュー [Bourdieu1977:81]や､その後のエスノメソドロジーの批判的議論からもたらさ
れる山田･好井編 [1998:72-87]なども参照｡
25 -方､アフリカ､狩猟採集民グイの日常会話を長年分析してきた菅原は､グイに特徴的な ｢相互行為のセンス｣に
注目し､そこに相互行為と狩猟採集社会との関係を見ようとしている [菅原 1997:245]｡
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イの中心部にあるひとつの通りで繰り広げられ
る日常の相互行為を描き出している [Wasan
2000]｡この通りは､昼間は普通の通りである
が､夜になると付近一帯が屋台形式の土産物屋
や飲食店などで埋め尽くされ､観光客らが押し
寄せる賑やかなナイ トバザールと呼ばれる市場
-と一変する.そこは､観光客や土産物を売る
人､飲食物を扱う屋台の人､土産物としての自
らの工芸品を売る山地の少数民族､乗り合いタ
クシーの運転手や客引き､ツーリストポリスな
ど､多種多様な人々がひとつの通りに集まって
濃密な相互行為がやりとりされる場でもある｡
ワッサンはこの路上という共に在る場で､テレ
ビというモノを中心に交錯する多種多様な相互
行為を､ゴッフマン26やエスノメソドロジー的
な手法を参考にしながら詳細に描き出した｡そ
して､その過程で､路上に集まった人々の間に
様々な関係性が生じていることを指摘したので
ある｡
このように､タイ人自らによる近年の研究で
は､北部タイ､チェンマイのひとつの路上とい
う限られた空間ではあるが､社会や関係性を視
野に入れた日常の相互行為を扱う研究が行われ
るようになっている｡この日常生活の行為と関
係性を繋ごうとする視点は､本稿の関心と合致
し重要であるが､そこには問題点も指摘できる｡
まず､ワッサンが対象化した路上は､不特定多
数の人が常に出入りするという流動的なある種
特殊な場でもあり､農村社会などとは場の性格
が異なる点が指摘できる｡また､ワッサンが描
くような路上の個人は､流動的な場で臨機応変
に自由に動き回る功利的な個人像の側面が強調
されやすくなる｡つまり､そこには行為の慣習
性､拘束性よりも選択自由な行為観が色濃く現
れることになるのである｡
7.おわりに - 残された問題
本稿は､変動の中にある現代タイ社会をマク
ロな政治経済学的分析のみで捉えることに疑問
を呈し､人々の行為に足場をおいたミクロな視
点からもタイ社会を照射する分析方向を探るた
めの予備的考察であった｡そのために､タイに
おける相互行為と社会秩序をめぐる問題に対し
て､ミクロな分析を特徴とする人類学的研究が
如何に議論を積み重ねてきたのか､研究の歴史
を紐解いてきた｡
そうした先行研究の整理から､今後の具体的
分析に残された問題や乗り越えるべき問題の所
在をまずは指摘しておきたい｡それは要約すれ
ば､概ね ｢選択自由な行為観｣､｢関係の実体論｣､
｢主観主義的相互行為論｣､｢観念的体系の構造
論｣という4つの問題として整理できるだろう｡
残された問題､乗り越えるべき問題の第1は､
選択自由で西欧個人主義的な色合いが濃い行為
観である｡それは､タイの人類学的研究におい
て､ルース概念やパ トロン･クライエント関係
の議論､あるいはモアマンやワッサンによる会
話や行為の分析において見られた｡
こうした行為観では､社会の中で自由に動き
回る個人が強調されるため､社会の秩序や社会
というところに議論が収赦して行きにくい側面
が残る｡従って今後の具体的な分析においては､
選択自由な行為よりも行為の慣習性､拘束性を
十分に考慮に入れる必要が指摘されることにな
る｡
乗り越えるべき第2の問題は､関係の実体論
である｡つまり､パ トロン･クライエント関係
の議論に端的に見られるように､関係を既にそ
こにあるものとして､実体化して捉える視点に
関するものである｡同様に､インフォーマルな
地方有力者と住民との関係に関する政治経済的
な研究も､関係を実体とした上でその特長を分
26ァメリカの社会学者ゴッフマンは､人と人が居合わせている場面を ｢共在｣とし､そこで行われる相互行為を徹底
的に掘り下げて主題化した｡同時に､相互行為を間身体的な行為として捉え､秩序との関係で捉えようとしている
[ゴッフマン 1980]｡
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析することに向かっていた｡そこでは､個人の
行為に着目したとしても､最終的には既にある
実体的関係の分析が主となり､行為はあくまで
実体の説明要素としての位置づけとなってしまっ
ていた｡従って相互行為と社会秩序のより微視
的で動態的分析に向かうためには､既にそこに
あるとされる実体的な関係概念を一旦カッコに
いれ､日常生活における相互行為によって､関
係性や秩序が生成されていく過程を丹念に追っ
ていく必要があると言えるだろう｡
乗り越えるべき第3の問題は､主観主義的な
相互行為論である｡それは､エスノメソドロジー
の研究において端的に見られ､タイの人類学的
研究ではこの手法を会話分析として取り入れた
モアマンの研究に見られる｡そこでは､会話を
担う当事者のみの視点から捉える主観主義的な
傾向が強く､この手法を徹底した場合､会話の
背後にある社会関係や社会秩序といったことを
十分に議論し尽くせないということにもなりか
ねない｡つまり､主観的な相互行為そのものの
みを分析する傾向が強く､社会や秩序､構造と
いった客観的な概念に十分な注意を向けていか
ないのである｡
先行研究から導き出される第4の問題は､第
3の問題とは逆に､個や個の行為に比して､世
界観や観念的体系の構造を重視する見方である｡
例えばそれは､タンバイアの提起した銀河系政
体論などの観念的構造や体系的な全体に重きを
置く研究に見られる｡また､パ トロン ･クライ
エント関係の議論を発展させ､関係を規定する
世界観を始発とし､その世界観が個々の行為ま
でをも決定するという方向-と進んでいったム
ルダーの研究にも見られる｡そこでは､全ての
源泉が世界観に還元､回収されるため､行為が
行われる地平に視座を定めた分析が困難となる
可能性があった｡
以上､先行研究に残された問題を4つに整理
した｡最後に､ここから導き出される新たな研
究方向を簡単にまとめておきたい｡まず第1に､
選択自由な主観主義的相互行為論を相対化しそ
こから脱却する必要があるということである｡
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つまり､自らの意志で自由に選択していくとい
う行為のやりとりを主観主義的に分析する行為
観から抜け出すということでもある｡選択自由
な行為観ではなくて､人々が日常生活を生き､
他の人と共に在る中で､その都度ごとに意識的
に考え込んだり反省したりすることもないよう
な､そうすることが自然で当たり前となってい
るような慣習的､拘束的な行為のやりとりを､
ここで言う相互行為として捉えていくのである｡
今後の新たな研究では､こうした行為の慣習性
と拘束性に人々が生きる社会との繋がりがより
明確に見えてくる点に注意をむけていく必要が
あるだろう｡
第2に､行為の慣習性と拘束性が色濃く見ら
れる場は､先行研究で宗教儀礼を中心に取りあ
げられてきたが､今後の新たな研究では､それ
以外の集まりの場にも具体的な分析を拡げてい
く必要があるだろう｡宗教的な儀礼以外の場と
して､研修訓練などの場の統制的な相互行為を
焦点化すると共に､日々繰 り広げられる日常生
活における相互行為を､その行為の慣習性､拘
束性にも注意を払いながら､いくつか対象化す
べきことが求められるのである｡
こうして､日常生活を含めた様々な場におけ
る相互行為が社会における関係性や秩序といか
に結びついていくのか､具体的な過程として民
族誌的に記述していくという新たな方向が結論
として提示される｡換言すれば､タイの社会秩
序を具体的な行為の過程の中に､またその行為
という地平から微視的に描き出すこと､この点
が今後の研究に求められる最も重要な視座であ
ると言えるだろう｡
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